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Michel Foucault blev født i 1926 i Poitiers i Frankrig. Foucault studerede i sin ungdom på det franske eliteuniversitet École Normale Supérieure og tog eksaminer i psykologi og filosofi. Sidenhen underviste og forskede han ved forskellige universiteter og blev i 1970 udnævnt til den fornemste akademi​ske post i Frankrig som professor i tankesystemernes historie ved College de France i Paris. Udover adskillige gæsteprofessorater i bl.a. USA fungerede han ved College de France som professor indtil sin tidlige død i sommeren 1984.
Foucaults værker spænder ualmindeligt bredt og må betegnes som et utra​ditionelt filosofisk værk. Et af hans opdrag til filosofien var, at den skulle finde sine emner og genstande uden for filosofien. Af samme grund har hans mange undersøgelser af galskab, sygdom, død, kriminalitet, seksualitet mv. vakt gen​klang i alskens discipliner fra filosofi, idéhistorie, litteraturstudier, psykologi og etnografi til statskundskab, sociologi, kriminologi, religionsvidenskab, jura, management og mange andre forskningsfelter. Forfatterskabets grund​læggende temaer er magt, viden og subjektivitet, der reformuleres igen og igen i hans mange historiske undersøgelser.
Udover sine mange akademiske arbejder deltog Foucault flittigt i sin sam​tid som debattør og aktivist. Han støttede vietnamesiske bådflygtninge, So​lidaritet i Polen, skrev om den iranske revolution i 1979, kæmpede for bøs​sernes ret til at definere sig selv, var en del af den omfattende anti-psykiatriske bevægelse, og var i 1970'erne sammen med Jean-Paul Sartre medstifter af, og en ledende figur i Groupe d'information sur les prison, der problematiserede de indsattes forhold i de franske fængsler. Han deltog i mindre grad i deci​deret partipolitik, men havde nære forbindelser til det franske socialistparti, som han i nogen grad stillede sig til rådighed for som rådgiver om end han forholdte sig yderst kritisk til socialisternes regeringsmæssige opfindsomhed.
Der er skrevet ubegribeligt mange hyldemeter bøger om Michel Foucault, og han har siden 2000 været blandt de absolut mest citerede tænkere på det in​ternationale samfundsvidenskabelige indeks (Social Science citation index).
Introduktion
Med en vis forudseenhed og sans for omlægningerne i den aktuelle pædago​giske praksis hævdede idéhistorikeren og den tidligere rektor for Danmarks Pædagogiske Universieret Lars-Henrik Schmidt allerede i 1981: "Aldrig har pædagogikken oplyst så mange rum som nu, og alligevel vil pædagogerne forsvinde. Pædagogikkens succes er pædagogens død."1
Man kunne med nogen ret hævde, at store dele af Michel Foucaults (1926- 84) forfatterskab handler om, hvordan magt udøves, når den ikke er synlig og symboliseret af markante autoriteter, men derimod virker i kraft af synlig​gørelse og produktion af viden om de mennesker ledelsen, påvirkningen eller magtudøvelsen retter sig imod. De traditionelle pædagogiske rum — familien, hjemmet, skolen, daginstitutionen - er vigtige arenaer for denne ledelse, der former mennesker, deres krop, sjæl, adfærd, evner, tilbøjeligheder etc.
Jeg skal i det følgende søge at kaste lys over disse antydninger og dermed begrunde, hvorfor magt ikke kun er noget, der udøves i den "sorte skole" eller det patriarkalske hjem, men også et fænomen der spiller en rolle i hel- hedsskolen og den "demokratiske" familie. Men først skal jeg introducere til nøgleproblematikkerne i Foucaults meget vanskelige og bevægelige tænk​ning. Herefter behandles Foucaults forskellige analyser af magtudøvelse i det moderne samfund, der efterfølges af en præsentation og redegørelse for hans begreb om det moderne individs arbejde på sig selv. Afslutningsvis søger jeg at give eksempler på, hvordan man kan omsætte Foucaults begreber og ideer i analyser af relationerne mellem lærer-elev og herigennem, hvordan man kan forstå de aktuelle pædagogiske regimer i en bestemt overordnet strategisk sammenhæng.
Nøgleproblematikker
Michel Foucault har ikke nogen egentlig teori, som vi ellers kender det fra sociologiens store teoribyggere som Parsons, Habermas og Luhmann. Derfor kan man heller ikke som sådan "anvende" Foucault, dvs. gå ud og bruge hans teoretiske beredskab på alskens empiriske problematikker. Det ville være mod værkets intentioner, der netop altid er rettet mod at belyse og problematisere bestemte typer af menneskelig erfaring og væren med henblik på at provokere vores aktuelle opfattelse og håndtering af den måde, vi eksempelvis forstår os selv på, den måde vi indretter skoler på, den måde vi opfatter seksualitet eller den måde vi forstår sygdom og død, for blot at nævne nogle af de te​maer, der spillede en rolle i hans 30-årige forfatterskab. Man kunne sige, at de mange undersøgelser Foucault foretog kunne bestemmes som nutidshistorie eller samtidsdiagnoser.2 Endvidere forekommer det overordnet set rimeligt at beskrive Foucaults mange studier som undersøgelser i de historisk variable forhold mellem magt, viden og subjektivitet, som er forfatterskabets tre tema​tiske nøglekomponenter, der i sin spændstighed kan rumme de snart endeløse reformuleringer, Foucault selv foretog af sit værk.'
Få år før sin tidlige død i 1984 foretager Foucault dog en meget rammende og kort karakteristik af sit projekt, der ikke desto mindre synes at dække hans forskningsaktiviteter fra a til z. Her hedder det, at projektet fra først til sidst har været at foretage "...en historie over de forskellige måder, hvorpå mennesker i vor kultur er blevet gjort til subjekter."3 Citatet giver os umid​delbart en række indgange til Foucaults horisont. For det første er subjektet historisk givet. Det er ikke givet af naturen eller som et universelt faktum, og har derfor ikke nogen fast kerne. At være menneske har til forskellige tider og forskellige steder altid betydet noget forskelligt. Det samme gælder det at være barn, kvinde, medarbejder osv. Subjektet er altså ikke en konstant, men en faktor i løbende tilblivelse. For det andet, at mennesker bliver subjekter gennem forskellige måder. Men hvordan bliver vi til subjekter? Her udskiller Foucault grundlæggende tre måder, hvorigennem denne proces realiseres: 1) Gennem videnskabelige og såkaldt diskursive praktikker, 2) via sociale og politiske dominansrelationer, der opdeler, differentierer individer og 3) i kraft af selvets arbejde og forpligtelse på sig selv.
Disse tre måder undersøger Foucault mere eller mindre systematisk og kronologisk gennem sit forfatterskab. Her er det meget vigtigt at holde sig for øje, at Foucault ikke lavede empiriske og praktiske undersøgelser, som vi kender det fra den empiriske sociologi. Derimod undersøgte han diskurser, problematiseringsformer og måder, hvorpå man har tænkt, programmeret og disponeret forskellige dele af menneskelivet.
Jeg skal i det følgende - udover enkelte afstikkere - angive hovedtrækkene i den del af disse undersøgelser, der er relevant for en Foucault'sk forståelse af pædagogisk praksis i det moderne samfund. Og vi kan således prioritere det andet og tredje punkt og dermed sætte parentes om pædagogikkens herkomst som en specifik vidensform med forskellige interne regler for, hvad der kan siges og tænkes om opdragelsen og barnet.
Men inden vi går videre og ser på et udvalg af Foucaults historiske under​søgelser, er det muligt ganske kort at præcisere, hvordan man kan formulere og definere pædagogik som en specifik magtform eller ledelseskunst, som han foretrak at kalde det i slutningen af sit værk. Vi kan med Foucault forstå op​dragelse, uddannelse og undervisning som en række praktikker og teknikker, der sigter på produktionen af individer med henblik på bestemte mål. Disse praktikker og teknikker kan forstås som undervisning, udvikling, underka​stelse, dialog, leg m.v., der igen kan underopdeles i undervisningsdifferen​tiering, udvikling af bestemte træk osv. En af Foucaults grundideer her er, at disse praktikker i det moderne samfund kun er virksomme, hvis de hviler på viden om det forhold, der skal ledes og formes. Skal man opdrage barnet, må man til stadighed have viden om dets natur, udviklingsmuligheder, til​bøjeligheder, socialitet etc. Disse praktiske former for magtudøvelse - disse ledelseskunster - fungerer altså igennem en samtidig produktion af viden. Praktikkerne og teknikkerne udfolder sig i bestemte institutioner og rum; institutionerne kan være skolen, familien, daginstitutionen, og rummene kan f.eks. være klasselokalet, gårdhaven, gymnastiksalen, køkkenet. Ydermere er de påvirkningsrelationer, der finder sted i disse rum ifølge Foucault altid ind​ lejret i forskellige relationer: barn-forælder, lærer-elev, elev-elev, elevens for​hold til sig selv. De praktikker, der hviler og fungerer i kraft af disse relationer, sigter som sagt på produktionen af bestemte individer. Det kan være sigtet at skabe den lydige borger, det kompetente barn, det ordentlige barn, det ratio​nelle individ osv. Disse mål kan vi nu ydermere iagttage som elementer i mere overordnede strategier, der rækker ud over de afgrænsede felter, hvori målene umiddelbart søges realiseret. Således kan de specifikke praktikker i skolen, der sigter på at forme børnene på en bestemt måde, være formuleret i og som en del af politiske strategier og taktikker, der ønsker at drive samfundet i en bestemt retning (f.eks. demokratisk utopi, konkurrencedygtig nation i globa​liseringens tidsalder).
Så vidt den overordnede bestemmelse af opdragelse, uddannelse og un​dervisning som praktiske måder at forme og producere individer på. Men for at begribe rationalet og problematiseringen bag disse bestemmelser skal vi se på en række af Foucaults historiske undersøgelser af moderne former for magtudøvelse.
Historiske magtteknologier
Modsat de fleste af de øvrige sociologer og filosoffer, der er medtaget i nærvæ​rende antologi, tager Foucault ikke decideret udgangspunkt i spørgsmålet om den sociale orden, og hvordan den skabes og reproduceres. Ikke desto mindre kan vi formulere Foucaults forehavende som et spørgsmål om, hvordan den sociale orden er mulig i det moderne samfund. Det moderne samfund har siden den franske revolution og oplysningstiden hyldet menneskets frihed - i den politiske tænkning almindeligvis formuleret via kravene om frigørelse af de feudale undertrykkelsesmekanismer, der skulle erstattes af demokrati og borgerlige frihedsrettigheder. Her spørger Foucault til, hvordan et samfund hænger sammen, hvor individerne er frigjorte, hvor de gamle bånd er opløst? Hvordan skabes der orden, stabilitet og velfærd, når individerne har fået de​res frihed? Her piller Foucault effektivt glorien af den franske revolution og svarer: oplysningstiden som opfandt friheden har også opfundet måder at regulere den på.4 Ikke tvangslignende bånd a la feudale bindinger, men deri​mod langt mere spidsfindige og maskerede former for ledelse og produktion af mennesker. Men hvordan analyserer man disse former for magtudøvelse, der ikke udfolder sig med den feudale magts pomp og pragt? Her foreslår Foucault, at vi udskifter de begreber, vi normalt har analyseret magt med. Vi ved nemlig ikke, hvad magt er, som han hævder i starten af 1970'erne. Vi tror stadig, at magt er tvang, undertrykkelse og vold; fænomener der er synlige i deres udøvelse. Men disse former er ifølge Foucault på retur - om end de
ikke er forsvundet - i det moderne samfund. Og derfor må vi have nye red​skaber til at studere dem med. Den gamle magtopfattelse lagde et slør over de nye magtformer, vi endnu ikke havde tilstrækkelige begreber til at forstå. Som det med en metafor i 1976 hedder, har man "i den politiske tænkning endnu ikke fået kappet hovedet af kongen."51 stedet for at analysere magten som negativ og repressiv skulle man fokusere på dens positive og produktive egenskaber, analysere dens udøvelse gennem teknikker og regulationer frem for gennem loven, afdække magten i dens udøvelse i lokale relationer fremfor som en substans eller ressource der besiddes. Magten erhverves, tilranes eller fordeles ikke og udspiller sig ikke på en enkelt arena, men udøves i relationer med utallige udgangspunkter. Magt er ikke noget, der udøves oppefra og ned. "Vi vil ikke lede efter en generalstab, som sidder inde med magtens rationali​tet", kommenterer Foucault og markerer, at magten ikke besiddes af bestemte individer eller grupper, men stadigvæk har en intentionel karakter. Magten udfolder sig gennem normer og ikke gennem benægtelse, forbud og udeluk​kelse, og den fungerer på niveauer og i former, der overskrider staten og dens apparater. Derfor måtte man forlade den gængse juridisk-politiske tilgang og i stedet vælge en såkaldt strategisk-teknologisk model, da de vestlige moderne samfund i stigende grad har organiseret sig i strategiske og taktiske model​ler med inspiration i drømmen om det perfekt regulerede samfund, selvom samfundenes selv-forståelse har været at finde i oplysningstidens principper om demokrati, frihed, rettigheder.6 Denne model udviklede og omsatte Fou​cault bl.a. i sit værk om fængslets fødsel — Overvågning og straf fra 1975 — der rummede analyser af det moderne samfunds forvandling afstraffe- og disciplineringsformerne. Overvågning og straf er ofte anvendt som model  
Magtens mikrofysik: Disciplin - krop — individ
I Overvågning og straf lader Foucault disciplinen være et overordnet begreb for en række teknikker og praktikker, der søger at dirigere og lede individers adfærd. Denne magtform bliver i det 17. og 18. årh. den mest almene form for kontrol og dominans. Hvor den feudale magtudøvelse var meget synlig, sym​bolsk og ladet med ritualer stærkest udtrykt i den offentlige tortur, idet den først og fremmest tjente til opretholdelse af fyrstens eller herskerens herredømme, er den moderne disciplinære magtudøvelse kendetegnet ved en række andre forhold. Den har som sine mål samfundet og individerne selv, deres velfærd, vækst, sundhed, moralske habitus og søger igennem en lang række teknikker at forme individerne, deres relation til andre, deres aktiviteter og kropsforvaltning. Foucault sporer en mængde tiltag, der iværksættes i sygehuse, kaserner, skoler, asyler, klostre og fabrikker, som alle kendetegnes ved at individualisere, differentiere, sammenligne, homogenisere, hierarkisere og udelukke bestemte individer. Individualisere ved at rette sig mod det enkelte individ — f.eks. un​dervisning, der ikke blot foregår i forhold til en mængde, men sigter på for​bedring af den enkelte. Differentiere ved at målrette sin indsats på bestemte facetter af individets adfærd - f.eks. søge at fremme den sunde krop eller den rolige adfærd. Sammenligne ved at udvikle standardiserede skemaer der gør træk ved forskellige individer målbare - f.eks. i målingen af forskellige evner. Homogenisere ved at underlægge individerne de samme grundlæggende mål, der søges realiseret med forskellige metoder - f.eks. at gøre individerne føjelige og ordentlige, hvilket kræver en forskellig indsats afhængigt af det enkelte individ. Hierarkisere ved at rangordne individerne - f.eks. i forhold til deres præstationer på karakterskalaer. Udelukke ved at sanktionere bestemt adfærd med eksklusion - f.eks. at blive henvist til specialklasse. Disse karakteristika ved den moderne disciplineringsmagt løber ifølge Foucault sammen i princip​pet om normalisering, der består i at fremme de samme bestemte principper for adfærd i de sammenhænge individerne optræder i. I skolen, på fabrikken og sygehuset gør der sig ifølge Foucault en række forskellige men også sam​menfaldne normer gældende for, hvordan vi skal handle.
De mange forskellige teknikker retter sig i sin specifikke udøvelse mod kroppen. Disse magtteknologier - som f.eks. træning, overvågning, eksa​mination, straf, parcellering af rum, skematisering af tid - retter sig mod kroppen, ønsker at dressere, styre, afrette kroppen og dens energier, kræfter og tilbøjeligheder. Ikke for at stække eller passivisere den, men for at gøre den produktiv, manipulerbar og kontrollabel på samme tid. Disciplin bety​der altså ifølge Foucault ikke undertrykkelse, men er langt mere raffinerede teknikker til afretning af individers adfærd, der skal gøres nyttig, effektiv og lydig. Dette kræver videnskabelig indsigt i kroppen, dens virke og natur, og Foucault kan derfor karakterisere disciplinen som en "detaljens politiske økonomi" og tale om en magtens m\kiofysik.& Der udvikles et net af viden, der kortlægger og undersøger kroppen, og som sin vigtigste forudsætning har institutionaliseringen af den menneskelige adfærd i fabrikker, hospitaler, sko​ler, kaserner, asyler etc.9 Pointen er her bl.a., at disse forskellige institutioner i stigende grad organiserer deres praksis efter de samme disciplinære metoder. En skole, et fængsel og et sygehus leder adfærd ved hjælp af de samme disci​plinære principper, der vinder effektivitet ved sin grundige undersøgelse og analyse af individerne. Eksaminationen i skolen er således både en undersø​gelse, der på en og samme gang skaber viden om bestemte træk ved individet og med sin test hierarkiserer og inddeler individer i forhold til hinanden efter bestemte målestokke. Denne viden om den enkelte, der opsamles og systema​tiseres bliver ophav til den moderne videnskabeliggjorte pædagogik, og skolen som institution er således med til at skabe pædagogikken som vidensfelt.10
Den tætte forbindelse mellem magt og viden bliver som følge af disse studier et kardinalpunkt for Foucault, der hermed bryder med den moderne huma​nismes adskillelse afmagt og viden.11
Således individualiserer disciplinen og dens beherskelsesteknologier ikke blot, men involverer også en objektivering af forskellige individer, der gør det muligt at sammenligne, klassificere og forudsige større mængder af individer efter bestemte normer, der udstanser den syge vs. den raske, det normale vs. det patologiske, den kriminelle vs. den lovlydige, der bliver varianter over den gamle moralske skelnen mellem det gode og det onde. Et vigtigt element er altså opkomsten af detaljeret viden om mennesket gennem psyko-videnskaberne, som det med en omskrivning hedder hos Foucault.121 stedet for fokus på lovovertrædelsen, retter kriminologien og psykiatrien opmærksomheden mod forbryderen, hans sjæl, instinkter, opvækst og andre karakteristika for derigennem at gøre ham manipulerbar.
Foucaults paradeeksempel på disse nye magtteknologier bliver Benthams "panopticon" fra slutningen af det 18. årh., der bliver et generelt billede på den moderne magtudøvelse, og leder Foucault frem til tesen om det disciplinære samfund.13 Princippet for denne arkitektoniske og rumlige overvågningsfigur er ganske simpel. "Omkredsen er en kæde af bygninger, i midten står et tårn. Dette er fyldt med store vinduer. Omkredsens bygninger er inddelt i celler, der alle er ligeså brede som bygningen selv og har to vinduer: det ene vender indad og svarer til tårnets vinduer og det andet vender udad og lader lyset slip​pe ind i cellen. Det er da tilstrækkeligt at anbringe en vogter i centraltårnet og indespærre en sindssyg, en dømt, en arbejder eller en skoleelev. (...) Så mange celler, så mange små scener, hvor hver aktør er alene, fuldstændig individuali​seret og til enhver tid synlig. (...) Fra centraltårnet ser man alt uden overho​vedet selv at blive set."14 Panoptikken samler blikkets observerende, moralske og politiske funktioner i et enkelt effektivt princip, der består i en adskillelse mellem at se og at blive set. Panoptikken etablerer en asymmetri mellem den, der ser og den, der bliver set. Det tvingende, anonyme og allestedsnærvæ​rende blik fra kontroltårnet bliver til automatisk og tvangløs selvovervågning for den indsatte i cellen. Individet installerer denne ydre magtteknologi i sig selv og bliver derved til princip for sin egen subjektivering og underkastelse.1^ Sjælen eller selvbevidstheden bliver kroppens fængsel.16 Foucault markerer hermed, hvordan overvågningen producerer sjæle og frembringer discipline​rede individer og pointerer, hvordan moderne former for selv-refleksivitet og selv-kontrol skabes i kraft af politiske og institutionelle magtteknologier, der i første omgang retter sig mod kroppen og dens adfærd.1
Men denne række af teknologier, der fødes i anden halvdel af det 18. år​hundrede er ikke blot selvstændige og isolerede beherskelsessystemer, men operative elementer i politiske del-programmer og samfundsmæssige og poli​tiske strategier.18 Således bliver Panoptikken en metode, en teknologi, der skal tjene til humaniseringen og rationaliseringen af fængselssystemet og straf- feformerne, og som mål har helbredelse, forbedring og resocialisering snarere
end hævn. Disse programmer, der ikke blot iværksættes på fængselsområdet, men også inden for bl.a. undervisning og sundhed, indgår og hænger sammen med mere omfattende sociale og samfundsmæssige strategier, hvoriblandt Foucault opregner opkomsten af den moderne industrielle kapitalisme som vigtig. Det moderne produktionssystem havde brug for føjelige og nyttige kroppe, uden at de disciplinære teknologier af den grund kunne hævdes at være direkte afledt heraf.19
Som påpeget tidligere, er Foucaults undersøgelse påpegningen af et para​doks. Foucault hævder nemlig, at det 18. årh, der fødte oplysningen og som opfandt det borgerlige liberale demokrati og individets frihedsrettigheder, gav anledning til en mængde disciplinære teknologier og former for magtudøvelse, der retter sig mod individet som krop og ikke mod individet som retssubjekt.20 Magten udøves knapt så meget gennem suverænen, via loven i juridiske ap​parater over for retssubjekter, men gennem institutionelle magtteknologier, der behersker og dirigerer med henvisning til normen med legitimering i videnska​ben frem for i loven. Men magt i de moderne samfund udøves ikke blot over individer, men i høj grad også i kraft af koordinerede indsatser over for hele befolkninger, der skulle reguleres i forhold til sine sygdomme, ernæringsformer, boligforhold, levetid, uddannelsesniveau etc. Hvor den magt disciplinen be​tegner er individualiserende og rettet mod kroppen, er magten over befolknin​gen totaliserende og rettet mod dens livsforvaltning. Foucault benævnte denne magtform bio-politik.
Magtens makrofysik: Regulation — liv — befolkning
Den moderne bio-politik udfolder sig som en allestedsnærværende og tota​liserende omsorg for livet, og den opstår ifølge Foucault, i kraft af konstitu​tionen af befolkningen som en levende biologisk masse. Ikke sådan at forstå at befolkningen først i det 18. årh. bliver til en samling af mennesker med et biologisk liv. Men det bliver nu denne del af deres tilværelse, der træder ind på den politiske beregnings område. I det 18. årh. bliver befolkningen et politisk og økonomisk problem. De fremspirende nationalstater har ikke blot at gøre med juridiske undersåtter eller en pøbel, men med en population med fødsels- hyppighed, levealder, sygdomme, dødelighed, ernæringsformer, boligforhold etc. Det er i kraft af disse videnskabelige opdagelser og konstruktioner af statistikken og demografien, at befolkningen bliver det afgørende problem, hvorom magten må dreje sig. Den afgrænser og kontrollerer en befolkning, ikke blot et territorium. Hvor den tidligere suveræne fyrstemagt forsvarede og opretholdte et territorium, inden for hvilket befolkningen levede under lovens herredømme, handler det nu om at garantere befolkningens sikkerhed og minimere enhver form for risici. Med befolkningen som en masse af liv, organiseret i familier, lokalsamfund og andre sociale grupper, udøves magten ikke blot i sin disciplinerende funktion, men i kraft af regulationer, der retter sig mod livsprocesserne i befolkningen. Hvor den disciplinære magtudøvelse rettede sig mod kroppen og individet, er den bio-politiske regulation rettet mod det sociale legeme. Magten er ikke blot individualiserende, men totaliserende.
Denne kontrol af befolkningens "private" livsprocesser iværksættes og om​sættes af en række instanser og institutioner. Her bliver de indre forvaltningsap​parater, politiet og særligt det medicinske politi, en vigtig faktor side om side med en række private velgørende og filantropiske organisationer. Politiet påser det levende og sørger for, at boliger, kvarterer, deres hygiejniske standarder og sundhedsmæssige beskaffenhed organiseres på en måde, der fremmer sund​heden og minimerer risikoen for uro, sygdom og uorden.21 Princippet er, at man skal styre så meget som muligt - ikke begrundet i et totalitært magtstræberi, men i omsorgens tjeneste, dvs. for befolkningens eget ve og vel. Befolkningens velfærd er statens styrke. Med disse bio-politiske interventioner bliver familien åbnet for regulation ned i mindste detalje.22 Forholdet mellem barn-forælder, opdragelsen, ernæringen, rummenes indretning, hygiejnen, bliver offentlige an​liggender og familien spiller rollen som forbindelsesled (relæ) mellem staten og individerne.
Denne meget omfattende befolkningskontrol, der drager omsorg for alle og enhver, ser Foucault som en genkomst af den kristne hyrdemagt, der havde både flokkens og den enkeltes frelse som sit opdrag. For at indløse dette for​mål måtte den kere sig om hver enkelt, alle facetter af hans liv, dag og nat, fra vugge til grav. Som et langt tålsomt ledelsesarbejde, der bliver sekulariseret i de moderne samfund efter reformationen, og derfor ikke længere handler om den himmelske frelse, men om den jordiske lyksaglighed, som den mo​derne velfærd bliver svaret på. Foucaults interesse i disse lange og detaljerede historiske undersøgelser er ikke blot historisk, men diagnostisk og aktuel; at vise at den moderne velfærdsstat med sine uddannelses-, sundheds-, social-, fødevare-, bolig- og familiepolitikker har arvet disse problematikker. At vise at den gerning, der udøves af lærere, læger, pædagoger, psykiatere, socialråd​givere, terapeuter m.v. har sit udspring i en særegen sammenkobling af befolk​ningskontrol og omsorg. Når skiftende socialministre, ikke mindst tidligere minister Karen Jespersen, har talt om den ny fattigdom og om behovet for indre velfærd, angives der ikke blot nye politiske mål for befolkningsomsorgen, men der legitimeres også et netværk af raffinerede styringsteknologier, der angriber den enkeltes personlige og private tilværelse.23 Et hurtigt kig både på det første store folkesundhedsprogram fra 199924 og senere initiativer bekræfter i høj grad mange af disse pointer om end strategierne og politik​kerne tænkes iværksat med andre teknikker og adfærdspåvirkninger end dem, som Foucault sporede i det 18. årh. Her handler det om at tilskynde de rette valg af livsstil, der forebygger sygdom og usundhed, men som også fremmer det sunde, gode og lange liv. Dårlige vaner smitter (fed mad, rygning, ingen motion etc.), og derfor må omsorgen sættes ind lokalt i forhold til skoler, foreninger, arbejdspladser og familier, hvor individer skal vejledes i den rette livsforvaltning i de mest hensigtsmæssige rammer. Styringsmekanismerne er ikke en allestedsnærværende stat eller sundhedspoliti, men en styring på di​stancen, hvor staten animerer sundhedsfremmende adfærd vha. incitamenter, forbud, afgifter, rådgivning, uddannelse af personale, pjecer etc.25 Teknikker​ne til sundhedsfremme består altså først og fremmest i, at tilskynde individer til at forvalte deres frihed ansvarligt og frem for alt ikke ved at tage ansvaret fra dem, som vi kender det fra billedet af den formynderiske velfærdsstat. Her kunne man spørge, om ikke der stadigvæk er tale om ideer, modeller og poli​tikker som pålægges befolkningen? Til en vis grad må man svare bekræftende, ikke mindst ihukommende rygeforbuddet i offentlige institutioner med virk​ning fra august 2007, men holde sig for øje at en lang række af disse såkaldte "velfærdspolitikker" er svar på krav fra brugergrupper, patientforeninger, væl​gere etc. Her er med andre ord ikke tale om noget modsætningsforhold mel​lem stat og individ, men derimod om en pagt.26 Jeg skal senere vende tilbage til denne form for styring, der har mange figurer til fælles med den aktuelle pædagogiske tænkning og praksis.
Med sine studier og undersøgelser af biopolitik og disciplin havde Foucault vist, hvordan moderne magtudøvelse ikke skulle forstås som undertrykkelse, men som konstante og "naturlige" påvirkningsrelationer rettet mod indivi​dernes kroppe og befolkningen som et socialt legeme. Disse disciplinære og regulerende tiltag udfolder sig i institutioner, familier, arbejdspladser, boli​ger - kort sagt de hverdagslige rum — hvorved de let bliver selvfølgelige og usynlige. I løbet af 1970erne og 1980erne blev Foucault anklaget for ikke værdsætte den frihed, moderniteten havde bragt mennesket. Han beskrev jo udelukkende individet som spundet ind i netværk af magt og viden og som en marionet bestemt af alt andet end egne interesser og ønsker, og han kunne derfor ikke gøre rede for begreber som frihed, ligesom han selv var sig bevidst om ikke at have behandlet statens rolle tilstrækkeligt.27 Jeg skal ikke gå nær​mere ind på disse mange kritikker, men fremhæve den afgørende selvkritik Foucault foretog ved at videreudvikle sin magtanalytik.
Selvets teknologier
Hvor Foucault frem til midten af 1970 erne - særligt med Overvågning og straf havde studeret magt teknologier, de magtudøvelsesformer hvorigennem in​dividet skabes i dominans relationer, gør han nu opmærksom på, at dette kun er et vigtigt aspekt af kunsten at regere mennesker, og at han i de kommende år ville fokusere på et andet aspekt.28 Denne nye akse bestod i at analysere, hvordan selvet historisk set har formet sig selv gennem etiske selv-praktikker
· dvs. gjort sin adfærd og sit selv til genstand for moralsk problematisering. Vi får således et individ, der ikke blot er skabt af disciplinære teknikker el​ler gennem omsorgen for befolkningens liv, men som også er skabt i kraft af ( bestræbelser på at skabe sig selv. Man kan sige, at Foucault med dette begreb umiddelbart imødegår en stor del af den moderne sociologi, der beskriver

hvordan det enkelte individ er frisat til at skabe sig selv, som vi eksempelvis
c
ser det hos Anthony Giddens. Men nu var Foucault ikke interesseret i det isolerede individs arbejde på sig selv, men snarere i hvordan de måder, vi ska​ber os selv på, er knyttet til mere omfattende politiske ledelsesformer, hvor vi med eksperters intervention overtager et bestemt sprog, særlige redskaber til selv-bearbejdelse, der bliver afgørende principper for vores selv-beskrivelse og selviagttagelse. For Foucault var disse selv-teknologier således ikke interes​sante i sig selv, men netop i deres relation til magtteknologier.
Selvteknologierne sporer Foucault i de antikke græske samfund, hvor de fungerer som den frie mands arbejde på sig selv. Her handlede det ofte om at give livet en bestemt form, at drage en bestemt selv-omsorg med henblik på at skabe et smukt liv. For Foucault er der fire dimensioner i dette etiske selv​arbejde. For det første problematiserer man bestemte facetter afsig selv (sine lyster, sociale vaner, faglighed, fremtid etc.). For det andet må man etablere en bestemt attitude for at kunne omforme disse træk ved sig selv (er jeg ratio​nel, synder, fri, bundet etc.) og for det tredje iværksættes en bestemt praksis
· øvelser og bearbejdelse afhængigt af det træk der skulle omformes. Er det kroppen, der skal laves om, kan man etablere nye kostvaner eller dyrke mere motion. For det fjerde har et sådant etisk arbejde på sig selv et mål. Det kan være at skabe et smukt liv, en karriere, en sund tilværelse etc.

Foucaults begreb om selvteknologier bliver særligt relevant i den moderne verden, da det forekommer rimeligt at hævde, at individet på mange måder er blevet frisat til selv at vælge sin tilværelse. Men netop fordi vi ikke lever under feudale tvangsforhold(hvis du går i krig får du jord) eller voldsomme materielle begrænsninger, melder der sig netop en lang række instanser der "hjælper" os med at forvalte og bruge denne frihed rigtigt. At træffe de rigtige uddannelsesvalg, spise den rigtige mad, opdrage vores børn rigtigt, dyrke den fornødne mængde motion osv. Tiltag til sundhedsfremme vil — når der bortses fra forbud - netop ikke tvinge os til at vælge rigtigt, men snarere gøre det sunde liv til en attraktiv etisk kategori begrundet i videnskabelige undersøgelser og resultater, kun uansvar​lige individer ikke ville vælge at gøre til en del af deres personlige livsstil, og ofte tilskyndet af venlige vejledere, ernæringseksperter, hotlines, opbyggelige TV-programmer om fede mennesker eller hele byer der taber sig. Gennem medierne og reklamerne søger virksomhederne at få os til at være deres for​brugere ved at appellere til os med tillokkende billeder af det succesrige, sunde og smukke liv. Vi kan hjælpe os selv ved at købe deres produkter, og vi kan hjælpe os selv ved at følge anbefalingerne og de mange gode råd i de offentlige kampagner. Men vi forøger også virksomhedens omsætning, og vi aflaster også sundhedsbudgettet ved at integrere disse adfærdsforslag i vores livsstil - eller rettere: Disse hører også til programmernes rationaler. Igen ser vi, at der fremmes en bestemt livsforvaltning besmykket med tiltrækkende bonmots (gode ord), men som for det første forskertser(ødelægger) alternative typer af livsforvaltning og for det andet altid er indlejret i strategier, der tjener formål, vi ikke er med til at formulere. Det er netop dette partnerskab - i modsætning til et formynder​skab — der gør det så svært at analysere moderne former for ledelse og styring. Det er nemlig ledelsesformer, der fungerer i kraft af vores frihed, hvilket som konsekvens indebærer, at vi selv har ansvaret.
Sammenfattende kan vi konkludere, at Foucault, ud over en række grun​dideer, leverer en række begreber der gør det muligt at fokusere på mindre synlige former for magtudøvelse. For det første de disciplinære teknikker, for det andet regulationsformer til kontrol af befolkningen og for det tredje selvteknologier, hvor individet selv er aktør i arbejdet på at omforme og pro​ducere bestemte former for individualitet eller subjektivitet. Jeg skal nu søge at omsætte en række af disse pointer og begreber ved at give eksempler fra vores aktuelle pædagogiske virkelighed i det jeg vil trække særligt på mit eget arbejde i Magt & oplysning Folkeskolen 1950-2006.
Pædagogik og personlig udvikling — en perspektivering
Det kunne være fristende at trække billedet af den "sorte skole" eller den traditionelle strenge opdragelse frem som eksempler på, at opdragelse invol​verer magt. Det ville for det første være en trivialitet og for det andet synes det rimeligt at fokusere på pædagogiske praktikker, der formulerer sig selv som demokratiske og humane, hvor barnet er en kompetent medspiller og den voksne en partner eller ven. Ikke mindst i lyset af, at pædagogisk kultur i Danmark i årtier har abonneret på ideer, strømninger og bevægelser, der har formuleret sig i demokratiske og humane koncepter. Dette finder så meget mere perspektiv, hvis der sammenstilles med de modbevægelser, der navnlig de sidste 7-8 år har været gældende på det pædagogiske område.
En række af de disciplinære teknologier Foucault sporede i det 18. århund​redes franske undervisningssystem — og som også var at finde på kaserner, hospitaler og fængsler - fungerer stadig væk i mere eller mindre omformede funktioner. Tidskontrollen, de nøjagtige rumlige inddelinger, differentierede påvirkninger, hierarkiseringen og standardiseringen i kraft af karakterer, tests og eksaminer, og selv lærerens normaliserende blik er her endnu, for blot at
nævne et fåtal. Derfor forekommer det umiddelbart mere interessant at ana​lysere og kortlægge overgangen fra 1990'erne til 2000erne. 1990'erne fortæt​ter sig i den række af nye metoder og teknikker, der skulle præge undervis​ningen i folkeskolen og indløse de mange målsætninger fra folkeskoleloven i 1993, der fandt sit modsvar i navnlig de store skolereformer fra 2003 til 2006. Her er det vigtigt endnu en gang at pointere, at disse metoder og teknikker, der skal forme og præge børnene ikke nødvendigvis bliver realiseret som det er tænkt og programmeret. Snarere må man med Foucault anskue dem som elementer i diskurser, der gør sig gældende og er med til at disponere skolen for en bestemt praksis.
I et ofte citeret cirkulære fra år 1900 hedder det, at religionsundervisningen skulle "opdrage den religiøse Følelse til en Livsmagt, der giver det sædelige Liv Kraft" og videre om historieundervisningen, at den skulle "fremhjælpe en sund og kraftig Fantasi i Forbindelse med en varm og levende Følelse, særlig for Folk og Land ..."2? Således turde med al tydelighed fremgå, at skolen ikke blot havde kundskabsmeddelende opgaver, men også skulle tage vare på børnenes sjæl, vilje og indre liv. Hermed markeres lærerens slægtskab med præsten. Senere i 1941 formuleres en række parallelle anvisninger. Her var skolens opgave tostrenget. At virke opdragende og at meddele kundskaber. Den opdragende side tog sigte på at udvikle børnenes karakter og den anden på at lære dem noget. I ministeriets bekendtgørelse af 24/5 1941 om målet for folkeskolens undervisning hedder det videre, at "[s]kolen bør udvikle og styrke Børnenes Sans for de etiske og kristelige Værdier, give dem Ærbødig​hed for Menneskelivet og for Naturen, Kærlighed til Hjemmet og vort Folk og Land, Respekt for andres Meninger, Følelse for Fællesskab mellem Folkene og Samhørighed med de andre nordiske Folk. Skolen maa saaledes bidrage til at give Børnene Idealer, hjælpe dem til at sætte sig Maal i Livet, øge deres Re​spekt for Oprigtighed i Tale og Adfærd og styrke deres Pligtfølelse. Gennem sund Disciplin læres god Opførsel og udvikles Sans for Orden."
Men hvilke principper og formål gør der sig i dag gældende mere end 100 år efter kirke- og undervisningsminister Sthyrs berømte cirkulære? Skal bør​nene være fædrelandskærlige? Have sans for orden? Næppe. For at undersøge dette kan vi i første omgang ty til folkeskoleloven af 1993 og se på dens for​mål og derefter gennemgå en række pædagogiske teknikker, der skal omsætte disse formål i praksis. Med 1993-loven skulle folkeskolen "fremme elevernes tilegnelse af kundskaber, færdigheder, arbejdsmetoder og udtryksformer, der medvirker til den enkelte elevs alsidige, personlige udvikling." 31 I den revide​rede skolelov fra 2006 hedder det på en ny måde, at skolen i samarbejde med forældre skal give eleverne kundskaber og færdigheder, og lyst til at lære mere. Selvom formålserklæringer i overvejende grad er udtryk for politiske kompro​miser, rummer de samtidigt også et væsentligt udsnit af de idealer og normer, der generelt gøres gældende i samfundet. Som det allerede var tydeligt for 100 år siden, er elevernes indre liv et væsentligt element, der skal formes. Men ikke med henblik på fædrelandskærlighed eller kristen livsførelse, sna​rere med sigte på den alsidige, personlige udvikling. Alsidigheden markerer, at det er det "hele" menneske, der skal fremmes, og det personlige signalerer, at man skal beskæftige sig med børnenes identitet. 1990'ernes alsidige, per​sonlige udvikling udfordres af den senere formålsparagraf, der slår fast, at der er noget mellem skolen og børnene. Dette 'noget' er viden og faglighed, som kan overleveres og gives, og som har til formal at skabe parathed for mere ud​dannelse. Hvor 1990'ernes formålsparagraf skæres over en person-figur er den aktuelle formålsformulering drejet af elevbegrebets genkomst.
Men hvordan indretter man en skole, der skal skabe en bestemt slags indi​vider? Vi kan her gennemgå en række af de praktikker, teknikker og metoder, der gør sig gældende samt analysere, hvilke nøglerelationer der bliver afgø​rende i denne produktion af individer. Desuden er det værd at kaste et blik på, hvilke andre overordnede økonomiske og politiske logikker, der er investeret i skolens pædagogiske virksomhed.
Praksis og nøglerelationer
Trods årtiers reformpædagogisk problematisering har undervisning været den aktivitet, der skulle realisere skolens formål. Her er læreren principielt den kyndige og ledende, den der ved, hvad der er værd at vide, og eleven objektet der skal tilegne sig viden og færdigheder via lærerens formidling af pensum i lærebøger osv. Men i 1990'ernes uddannelsespædagogiske regime er det ikke undervisning, der skal være midlet til at skabe selvstændige, kompetente og personlige individer. Men derimod læring. Hvor undervisning er en lærerbaseret aktivitet, hvor læreren er subjekt og eleven objekt, er læring baseret på elevens egen aktivitet med sig selv som subjekt: "Man kan ikke lære andre no​get" har været en trylleformular for den konstruktivistiske pædagogik som i en periode spillede en ikke ubetydelig rolle i dansk pædagogik. Som amerika​nerne Peg Griffin og Michael Cole har sagt, er læring og udvikling en dialog mellem barnet og dets fremtid, og ikke en dialog mellem barnet og en voksens fortid. Lærerne skal således skabe læringsmiljøer, der faciliterer børnenes ef​fektive læring og skaber gode læringsvaner: "Børn lærer selv." Læreprocessen er ikke primært en relation mellem lærer og elev, men en elevbåren aktivitet. Denne aktivering af eleverne fører til, at de får ansvar for deres egen lærepro​ces, nemlig ansvar for egen læring. Børnene ansvarliggøres og har dermed ansvar for sejre og nederlag.
1990'ernes udvidelse af skolens opgave - personlighedsdannelse på personlige præmisser - samt omvendingen fra undervisning til læring, stiller nye krav til læreren. Han skal ikke udfolde samarbejdende undervisning, men skabe læringsmiljøer og stimulere en lang række læreprocesser, der vel at mærke går på tværs af fagene. Derfor skulle klasselærerfunktionen styrkes men ikke blot i forhold til arbejdet med klassen, men som koordinator af lærerteamets arbejde med den enkelte elevs udvikling og selvudvikling. Den altafgørende relation til skabelsen af dette kompetente og selvudviklende barn bliver derfor lærerens forhold til elevens selvforhold. Hvorfor nu til elevens selvforhold? Da eleven selv skal være drivkraft i læreprocessen, er det vigtigt at eleven motive​res og etablerer en forståelse af sig selv som et ansvarligt subjekt.
For at fremme elevens personlige udvikling og stimulere identitetsarbejde må læreren gøre sig nærværende, da sandheden om den personlige udvikling og elevens identitetsarbejde er subjektiv og ikke almen. Læreren har ikke pri​vilegeret faglig adgang til denne sandhed, som er elevens. Derfor må læreren i dette terapeutiske virke træde frem som person og etablere en følelsesmæs​sig kontakt til eleven; læreren bliver en hermeneutiker, (læren om at fortolke teksters mening) der kan tolke barnets mange signaler og fortolke det, når det "betror sig": ikke kun de personlige problemer, men også de faglige behov, udfordringer og problemer ses i rela​tion til elevernes personlighedsarbejde. "Begreber som empati og coaching er centrale her", hedder det således fra en lærer om den ny rollefordeling mellem lærer og elev. I en antologi om "Læreruddannelse og lærerperson" pointeres det, at læreren "skal stå frem som et vidende og spændende menneske, der henvender sig hjerteligt og lidenskabeligt til sine elever (...)."
Men distance bliver samtidig et kendetegn i relationen, da undervisnin​gen baseres på elevaktivitet og læreprocesser, der sættes i gang af læreren, der ikke formidler eller meddeler kundskaber i underviserrollen. Læreren bliver derimod den diskrete (proces)konsulent, der animerer elevernes arbejde og skaber forudsætninger for, at elevernes læring kan udfolde sig, snarere end den dominerende lærer der ved, hvad der er værd at vide. Læreren bliver altså mindre synlig, både i sin ledelse af klassen og i sit arbejde med den enkelte. Så vidt 1990 erne.
Udover et ændret fokus i formålsformuleringen har de senere års skolere​former også installeret et nyt syn på lærer- og elevrollerne og på praksis. Lære​ren tænkes i stigende omfang som ekspert i undervisning med differentieret, praktisk viden i hjertet af sin professionalisme, og defineres således ikke ved sin særlige autenticitet, personlige kompetence eller tilhør til en særlig pæ​dagogisk lærerkultur. Fag og viden geninstalleres, og undervisningsbegrebet rehabiliteres som den centrale aktivitet, hvorigennem viden overbringes og gives i en form, der gør elevernes fremskridt sammenlignelige og målbare. Resultater som skal meddeles forældrene skriftligt i de såkaldte elevplaner, der således ikke mestendels(FOR DET MESTE) var programmeret som udredninger om elevernes personlige udvikling, men snarere som forum for meddelelse af individuel faglig progression - målt op mod de bindende trin- og slutmål undervisnin​gen fik i 2003. Læreren får nu igen adgang til sandheden om eleverne, da faglige præstationer markeres som afgørende for elevernes, lærerens og skolens succes. At læreren er 'tilbage' som central figur ses ydermere i det overordent​ligt store fokus på klasseledelse, eller classroom management, som har præget skoledebatten og som forskningen vier stort fokus efter at begrebet om disci​plin har været dømt ude i knapt 30 år af den teoretiske pædagogik.
Læreren var på Styhrs tid en uanfægtet autoritet, der krævede og skabte disciplin. I 1990'erne en rammesætter, der iscenesatte elevernes egen orden og udvikling, og i 2000'erne en ekspert, der leder en på forhånd defineret, målrettet undervisningsaktivitet.
Teknikker
Hvilke teknikker skal nu understøtte en læringspraksis, der som sin vigtigste relation har lærerens forhold til elevens selv-forhold eller elevens forhold til fagene? Her har vi fra 1990'erne været vidne til en iøjnefaldende opblom​string af nye teknikker og omformning af gamle metoder. Eftersom børne​nes personlige identitet, liv og udvikling er den genstand, der skal formes i en bestemt retning, må de teknikker, der iværksættes, være egnet til at åbne og forme børnenes personlige og indre væren. Til at sikre den individuelle læring, der sættes højt, betjener man sig af en form for undervisningsdiffe​rentiering, der skal muliggøre, at hver enkelt elev bliver udfordret optimalt. Hver enkelt elev har hver sin specifikke læreproces, sin egen læringsstil, og bør derfor undervises differentieret. Uanset om målet er maksimering af alsidige og personlige kompetencer eller faglig præstation.
En anden arbejdsmetode, der imødekommer kravet om personliggørelse og individualisering i relationen mellem lærer og elev, er introduktionen af de såkaldte logbøger. Logbøgerne har forskellige funktioner. De er både et evaluerings- og selvevalueringsredskab, et personligt - men netop ikke privat - rum og de er et læringsredskab. I Foucaults begrebs-verden er logbogen en selvteknologi.
Billedligt talt supplerer logbogen karakterbogen. Karakterbogen var ud​tryk for en objektgørende og standardiserende måling af børnene og knyt​tet til undervisning som en faglig og resultatorienteret praksis, hvor børnene slutteligt blev målt på evne til at reproducere eller kopiere gældende viden. Desuden er der en lang række personlige mønstre, følelser, holdninger, som karakterbogen ikke kunne måle eller kaste lys over, hvilket bliver problema​tisk, når netop disse forhold er blevet relevante for skolen. Logbogen bliver et effektivt redskab i en læringspraksis, der handler om udvikling. I logbogen sætter børnene selv mål; fra at blive bedre til "at bøje sine aer" til at blive en bedre kammerat og få styr på sit indre liv. Logbogen tjener til børnenes selv​evaluering og selv-disciplinering og bruges i lærerens og barnets løbende eva​luering af eleven. Barnet gøres ansvarligt over for mål, det selv har sat, frem for såkaldte "fremmedbestemte" mål sat af læreren eller skolen. Ved hjælp af logbogen vurderer læreren elevens personlige identitetsarbejde og tager mål af den personlige udvikling. Under lærerens intime ledelse producerer børnene viden om sig selv, som med lærerens hjælp bliver gjort til genstand for videre bearbejdning. Logbogen er også et personligt rum for eleven, men ikke (nød​vendigvis) et privat rum. Gennem logbøgernes mange "bekendelser" opnår lærerne således et indgående kendskab til det enkelte barn, en "personalhisto​
rie", der er grundlag og resultat af udviklingsarbejdet med hver enkelt barn og dokumenterer det unikke i hvert barn. Ved hjælp af logbogen kan læreren således effektivt formidle nye kategorier, modeller og beskrivelser til barnets forståelse af sig selv og dermed være med til at dirigere barnets iagttagelse af sig selv. Hermed bliver barnets forhold til sig selv potentielt installeret som den instans, der sanktionerer dets egen adfærd.
Logbogen bliver det effektive instrument for en individualiseret læring og bliver således udgangspunkt for individuelle aftaler/kontrakter mellem lærer og elev, der fastlægger konkrete udviklingsmål. Den forhandlede kontrakt er​statter den professionelt formulerede norm som regulativt ideal for undervisningsbestræbelserne. Når man ikke sine kontraktfastsatte, logbogsnedskrevne mål, må kontrakten ændres, men først evalueres. Hvor samtalen i 1970 erne skulle supplere karaktererne med henblik på demokratisering, bliver evalue​ringen middel til at sikre kvaliteten af læringspraktikken. Kvalitet vil her sige, at læringen resulterer i personlig udvikling og ikke nødvendigvis i forbedrede kundskaber i klassisk forstand. De teknikker som stod pædagogisk centralt i 1990erne afvikles ikke med de skelsættende skolereformer de sidste 7-8 år, men suppleres og udfordres. Hvor logbogen var afhængig af og forudsatte en særlig evalueringskultur baseret på dialog og gennemslaget af en terapeutisk tendens i lærerstanden forekommer den tvungne anvendelse af it-baserede nationale test (der godt nok ikke er iværksat på grund af tekniske problemer) at demonstrere den ændrede magtudøvelse i skolen, der således overgår fra forankring i en evaluer i agskultur til pålæg om en bestemt evaluerings^«/^, der dels afstiver hierarkiet mellem lærer og elev, dels tilføjer staten et redskab til transparens og gennemsigtighed, hvormed kommuner og skoler kan styres på distancen. Samtidigt strammes oplysningspligten overfor forældrene, der i elevplanen skriftligt skal meddeles om elevens præstationer. Trods uklar​hed om beskrivelsesområdet for elevplanen bliver normalitetsområdet gjort smallere og mere klinisk med vægten lagt på de faglige præstationer og re​sultater. Læreplanen synliggøres, og udgør dermed et grundlag for aftaler og kontrakter mellem skole og forældre, der er mindre elastisk end tidligere i og med, at fremmedbestemte mål sætter dagsordenen snarere end elevbestemte fordringer. Hvor logbogen var knyttet til en motiverende strategi synes test og elevplaner i højere grad at lægge an til en ansvarliggørende strategi, der både principielt forenkler den statslige styring og kontrol og samtidig positionerer borgere som forbrugere med frit skolevalg, der forlods over skatten har betalt for en ydelse, de gennem aflæsning af enkle resultater kan vurdere bedst leve​res på den ene skole frem for den anden.
Uanset om vi sammenligner 1990'erne med 2000 erne omsættes skolens normaliseringsmagt i kraft af et ensemble af teknikker og metoder — log​bøger, evalueringer, kontrakter, elevplaner, nationale tests, undervisningsdif​ferentiering - der skal sikre personlig udvikling og faglige resultater, og ikke mindst, at eleverne udvikler lysten til at lære og til at udvikle sig. Det er nem​lig ikke længere tilstrækkeligt, at børnene møder muligheden for et liv med livslang læring eller får de faglige forudsætninger herfor, men efterhånden helt afgørende, at deres lyst og begær formes i den mest produktive retning. Et meget vigtigt element her er "lyst". Skolen skal installere et begår for læ​ring i den enkelte. En lyst og vilje til at forandre sig, til at lære. Dette begær skal ikke blot fremmes ved sanktion/incitament eller tydeliggjort pædagogisk ledelse og undervisning, men via elevens identitetsdannelse. Der foregår altså en bestemt subjektivering og produceres bestemte intentionaliteter, der ikke kun angår eleven i skolens tid og rum, men handler om elevens hele liv (jf. helhedstanken) og dermed ikke mindst om dets fremtid.
Overordnede strategier
Jeg skal nu forsøge at markere, at disse mange pædagogiske nydannelser var og er knyttet til mere overordnede strategier af politisk og økonomisk karak​ter, der på tværs af de to årier 1990'erne og 2000'erne har flere ligheder end forskelle. Den personlige udvikling, uanset om den formuleres via et bredt kompetenceregister eller via klare faglige præstationer, er i dag ikke formu​leret som et eksklusivt privilegium for de få, eller en ret for de mange, men som en pligt til enhver. Vi må derfor gå fra en forsørgerkultur til en udviklingskultur som det hed allerede i midten af 1990'erne i Den Alternative Velfærdskommission. En personlig udvikling med en profil, der skal passe til arbejdsmarkedets krav og behov i lyset af globaliseringens forstærkede kon​kurrenceforhold. Her er med andre ord ikke tale om en hvilken som helst per​sonlig udvikling, men om at ganske bestemte personlighedstræk fremelskes og gøres nyttige. Personlighed, identitet er blevet en del af vores kompetencer eller vores human kapital, som det hedder på politisk nydansk og i manage​mentsproget. Hvis personligheden er kendetegnet ved mobilitet, fleksibilitet, entreprenørånd, ansvarlighed etc., opruster det vores kompetencer og human kapital. Hvis det ikke er tilfældet, får vi som individer et problem som vejle​dere, coaches og andre i uddannelsessystemet står på spring for at hjælpe os med at løse - og incitamenter, regler og andet tvinger os til at forholde os til. Tidligere hævdede man, at kundskaber og teknisk ekspertise var de væsent​ligste elementer til styrkelse af nationen, at der var der den såkaldte kompa​rative(sammenligninger) fordel var. Det gør den ikke længere. Trods et overordentlig og stærkt fornyet fokus på formelle kompetencer og uddannelsesniveauer kan man med Foucault næsten formulere det groft og sige, at nationens skæbne afhænger af den enkeltes forvaltning af sit identitetsarbejde: Om den enkelte har den rette holdning til læring, som kan føre til en maksimering af kompetencer eller ej, bliver spørgsmålet. Identitet er blevet en produktivkraft, en faktor, der kan drive udviklingen frem. Rationalet var og er enkelt: Danmark har ikke råd til, at alle ikke udvikler sig, udvikler sig i den relevante retning.
Foucault havde markeret, at det 18. årh. iværksatte en lang række teknik​ker til at gøre kroppene føjelige og nyttige. I dag forsøges der med forskellige pædagogiske metoder at gøre personligheden fri og kreativ, men disponeret for de rette "ansvarlige" valg, der er nyttige i overordnede politiske og økono​miske strategier. Denne dobbelthed fangede Foucault i 1983, da han forsøgte at nærme sig en bestemmelse af det moderne subjekt, hvis indre liv og frihed er tæt knyttet til andres forsøg på at lede det: på den ene side at være bundet til sig selv og bevidsthed om sig selv og på den anden side at være underkastet andre.45
Som begrebet om livslang læring antyder, er det efterhånden ikke kun i skolen, at individer motiveres og tilskyndes til at udvikle sig på bestemte måder, men også på arbejdspladser, i det offentlige rum og i foreningslivet. Derfor skal man måske ikke undre sig over, at et klasselokale efterhånden lig​ner en arbejdsplads for progressive IT-arbejdere eller omstillingsparate med​arbejdere i den offentlige sektor, at virksomhedernes personalepolitik minder om pædagogiske traktater, at vi har fået pligt til at realisere og udvikle os selv i henhold til samme normer på arbejdspladsen, i fritidslivet og i uddannelses​forløbet.
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Der har i den efterhånden om fattende receptionslitteratur været enighed om at rubricere Foucaults værk i primært tre tematiske og delvist kronologiske faser (bl.a. Heede, Dag: Det tomme menneske. Introduktion til Michel Foucault. Kbh: Museum Tusculanum, 1992; Schmidt, Lars-Henrik og Jens Erik Kristensen (red.): Foucaults blik. Kbh.: Rhodos 1985. Efter Dreyfus og Rabinows meget filo​sofiske Michel Foucault - BeyondStructuralism and Hermeneutics fra 1982/83 har man inddelt vær​ket i tre dele: I) en tidlig fase hvor arkæologien bruges til at studere diskursive regler og praktikker (Foucault, M.: Ordene og tingene - en arkteologisk undersøgelse af videnskaberne om mennesket. Kbh.: Spektrum 1999 (1966); Foucault, M: Archeology ofKnowledge. London: Routledge 1972 (1969). 2) Efter tiltrædelsen ved College de France i 1970 ekspliciterer Foucault genealogien som det redskab, der kan bruges i samtidsdiagnostiske studier med magtudøvelse og viden som omdrejningspunkter (bl.a. Foucault, M- L'ordre du discours. Paris: Gallimard 1970 (da. Oversættelse: Talens forfatning. Kbh.: Rhodos 1980); "Nietzsche, genealogi, historie" pp. 85-103 i: Søren Gosvig Olesen (red.): Epistemologi. Kbh.; Rhodos 1983 (1969); Overvåkningogstraff. Det moderne fengsels historie. Oslo: Gyldendal 1998 (1975), Viljen til viden. Seksualitetens historie I. Kbh: Det lille forlag 1994 (1976). 3) En fase, der afgrænses med Foucaults afsluttende studier i seksualitetens historie, der har etik - reflekterede selv-praktikker - som væsentligt tema. (The Use ofPleasures. The History ofSexuality, vol. II. N.Y.: Penguin Books 1985; The Care oftheSelf. The History ofSexuality, vol. III. N.Y.: Pen- guin Books 1986). Man kan kategorisere Galskabens historie fra 1961 (Madness and Civilisation, 1965) som genealogisk og Klinikkens fødsel- en arkæologi over det medicinske blik fra 1963 (Kbh.: Hans Reitzels forlag 2000) som arkæologisk, men skal være opmærksom på at Foucault på dette tidspunkt i starten af 1960'erne endnu ikke havde foretaget en metodisk afklaring. Af samme grund hævdede han senere, at alle tre elementer var til stede i Galskabens historie. Ud over at disse inddelinger negligeres Foucaults selvstændige litterærc-æstetiske arbejder (i tidskrifterne Tel Quel, Critique, L'arc m.fl; f.eks. "La pensée du dehors" i: Dits et Écrits, tome /. Paris: Gallimard 1994, pp. 518-539; se desuden Briigger et al.(red.): Foucaults masker. Århus: Modtryk 1995) forbigås studierne i gouvernementalitetens historie (1978-1984), der moderniserer og supplerer Foucaults magtanalytik og samtidig knytter de sidste to bind af seksualitetens historie til studiet afmagtud​øvelsen. Der er i det seneste tiår kommet en lang danske omsætninger af Foucault i regionale studier af det sociale arbejde, folkeskolen, kriminologien, sundhedspolitikken, aktivering, ledelse og organisation etc,
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