2.2
Rousseau, naturalismens grundlægger
Man kan ikke sige at der i perioden mellem Platon og Rousseau ikke skete en udvikling inden for pædagogikken. Når vi nu allige​vel springer godt 2.000 år til den sidste halv​del af det 18. århundrede, er det fordi der med schweizeren -Jean-Jacques Rousseau sker et skred i den pædagogiske tænkning.

»Få bøger har i den forløbne tid haft en så vidtrækkende indflydelse ...« skriver Grue-Sørensen i indledningen til en af de danske oversættelser af Rousseaus pædago​giske hovedværk, Emile eller om opdragelsen, der udkom i 1762. ligesom Platons Staten be​væger Rousseaus Emile sig i spændingsfeltet mellem individ og samfund* og omhandler opdragelsens betydning i relation til begge dele.

Jean-Jacques Rousseau blev født i Geneve i 1712 og var både »søn« og medskaber af • op​lysningstiden. Han havde selv fået en meget underlig opdragelse der bar præg af at han mistede sin mor da han var 9 dage gammel

og derfor blev opfostret af faderen og faste​ren. Faderen var meget optaget af at læse fantasifulde romaner og dyrkede denne lidenskab med den lille Jean-Jacques der derfor allerede tidligt blev introduceret til et anderledes og fantasifuldt syn på virke​ligheden. Han opholdt sig dog også en del hos onklen der boede på landet, og der fik han lejlighed til at komme i kontakt med naturen; et ophold der uden tvivl har bi​draget til at forme hans syn på naturen i for​hold til opdragelse.

Rousseau kom som 16-årig i lære, men flygtede fra pladsen og flakkede noget rundt indtil han blev hvervet til den katol​ske kirke hvor han forsøgte at tage en præsteeksamen. Præstekarrieren blev drop​

pet og efter flere mislykkedes forsøg som huslærer drog Rousseau til Paris for at blive rig på en opfindelse af en ny nodeskrift. Det lykkedes heller ikke for ham.

Trods sin manglende uddannelse accep​teredes Rousseau i de litterære kredse i Paris, og med en prisbelønnet afhandling i 1749 var den litterære karriere lagt i støbe​skeen. Selv om Rousseau i høj grad blev in​spireret af det filosofiske miljø i Paris der i •empirismens og -rationalismens navn (se også s. 19f.) troede på oplysning som middel til udryddelse af de sociale onder såsom syg​domme, krige, hungersnød, klasseskel etc., var han alligevel i stærk • opposition til troen på kulturen og - civilisationen som et uom​tvisteligt gode for menneskeheden. Hele

Jean-Jacques Rousseau
Jean-Jacques Rousseau (1712- 1778) oplevede på egen krop hvor slet og hård civilisationen kan tage sig ud. Hans bøger blev forkætret og brændt, og selv måtte han gå i landflygtig​hed flere gange. Derfor kan det ikke undre at han forholdt sig kritisk til civilisationen og hylde​de naturen og det naturlige. Det kom til udtryk i troen på at man i opdragelsen skal lade naturen komme til sin ret.

hans forfatterskab kredser om det samme tema: troen på naturlighedens forrang frem for kultur og kunstighed.

Rousseau og oplysningstiden
Skal man prøve at nå til en dybere forstå​else af Rousseaus pædagogiske - radikalitet, er det vigtigt med et lille indblik i den sam​tid han levede i. Rousseau var dybt inspire​ret af de tanker der herskede, og gennem sit eget forfatterskab var han med til at præge tiden.

Oplysningstiden er en betegnelse for de politiske, filosofiske og sociale strømninger der herskede i 1700-tallet i lande som Tysk​land, England og især Frankrig. Oplysnings​tiden er sammensat af flere modsatrettede filosofiske retninger, men de toneangiven​de har været franskmanden- René Descartes' (1596-1650) rationalistiske filosofi på den ene side over for englænderen - John Lockes (1632-1704) -empiristiske erkendelsesteori på den anden (se også s. 19f.). Til sammen giver de to filosofiske retninger et billede af en tid hvor troen på menneskets egen evne til gennem fornuft og sansning at erkende verden omkring sig var gennemgående. Til​troen til mennesket medførte en reaktion mod autoriteter og traditioner såsom kir​kerne og monarkierne, der gjorde det umu​ligt at opnå den erfaringsviden om naturen, mennesket selv og samfundet som var nød​vendig for at udiydde de sociale onder. Naturvidenskaberne var i hastig fremmarch og i forlængelse heraf troen på at naturen kunne kortlægges, samt troen på frem​skridt gennem oplysning. »Det naturlige lys«, dvs. fornuften, skulle erstatte kirkens »åbenbaringens lys« som vejen til erken​delse.

Rousseau var præget af sin samtid og både det rationalistiske islæt og det empi​ristiske ditto kan spores i forfatterskabet. Descartes' rationalisme kommer til udtryk som en stærk understregning af et selv​stændigt autonomt individ. Det illustreres ved at drengen Emile bliver opdraget alene og isoleret. Spor af Lockes empirisme viser sig i den måde Rousseau beskriver Emile på som et iagttagende, sansende og erfarende væsen. Denne dobbelte indflydelse har ført til en vis splittelse hos Rousseau, og flere af hans tekster og afhandlinger har direkte modstridende udgangspunkter og konklu​sioner.

Rousseau og afhandlingen Emile
Værket Emile eller om opdragelsen betegnes af mange som Rousseaus hovedværk. Trods det at afhandlingen er velskrevet og bræn​dende entusiastisk, er den ikke let at sige noget entydigt om. Det skyldes i høj grad den dobbelte inspiration. Alligevel er Emile værd at beskæftige sig med i eftertiden da den stadig kan provokere og vække til efter​tanke. Ligeledes er indflydelsen på andre pædagogiske retninger markant, og for at nå til en forståelse af disse retninger er det vigtigt at vende tilbage til det ophav hvor​fra pædagoger og psykologer som schwei​zeren -Johann Heinrich Pestalozzi (1746- 1827), englænderen - Alexander S. Neill (1883- 1973) m.fl. henter dele af deres inspiration.

Afhandlingen omhandler opdragelsen af den forældreløse dreng Emile som bliver opdraget på landet af en hovmester eller huslærer om man vil. Det er gennem denne hovmester, at historien fortælles. Emile er i bund og grund en normal dreng og der er derfor ikke skyggen af eliteuddannelse over

opdragelsen af Emile. For Rousseau var det ikke et spørgsmål om at man skulle opdra​ges til sin stand, eller at man på forhånd skulle præges i en bestemt retning. Det ville ifølge Rosseau: »...i betragtning af de menneskelige forholds omskiftelighed, i be​tragtning af vort århundredes uro og rast​løshed, som i løbet af en menneskealder vender op og ned på alting ...« være kata​strofalt. Målet var at opdrage Emile til at være »... en vild som er opdraget til at leve i byer«. Dette-synspunkt har sit udspring i natursynet der gennemsyrer Rousseaus tan​kegang. Rousseau betragtede alle mennes​ker som værende lige, idet vi alle fra natu- rens hånd er skabt lige. Ligeledes ville det være lettere at skifte profession eller dvs- stilling hvis man var opdraget til at være menneske, end hvis man var opdraget og uddannet til at virke inden for et bestemt område. Rousseau lægger med Emile derfor grunden til det 20. århundredes demokra​tiske uddannelse der bygger på at alle skal have lige muligheder for uddannelse, og han er på forkant med det moderne sam​funds omskiftelige vilkår som vigtig para​meter for udformningen af en almen uddannelse der gør én i stand til at navigere i denne omskiftelighed.

Ud over en præsentation af de pædago​giske ideer er bogen tillige et kulturkritisk skrift. Udgangspunktet for Rousseau for at foreslå en radikalt bedre og mere human opdragelse var at man med det herskende opdragelsessyn ikke skabte lykkelige men​nesker. I stedet for at tage udgangspunkt i en universel menneskelig natur tog man udgangspunkt i klasse og herkomst, og man underviste i kedelige bøger, forkerte fag og efter forkerte opdragelsesmetoder. Faktisk var det denne vildfarelse der ifølge

Rousseau var skyld i alle civilisationens pro​blemer, menneskets overfladiskhed og den samfundsmæssige tomhed.

Generelt skaffede Emile kun Rousseau problemer på halsen idet den blev forkæt​ret og afskyet fra alle kanter. For det første kunne empiristerne ikke godtage de rationalistiske elementer og -vice versa, men kendetegnende er det også at man havde svært ved at kapere bogens -utopiske og meget konsekvente karakter. Rousseau be​skrev selv Emile som et tankeeksperiment, og dette frigør de metodiske overvejelser fra et anvendelighedskriterium, hvilket i virkeligheden er dybt selvmodsigende i for​hold til udgangspunktet der var at tilbyde en alternativ (og opbyggelig) pædagogik. Men det er forkert at forkaste utopiske tan​ker blot fordi de er utopiske. Ofte rummer sådanne tanker synspunkter der kan have en gavnlig indflydelse på praksis, også selv om de ikke realiseres i deres oprindelige form. Rousseaus indflydelse i eftertiden vid​ner da også om hans ideers vægtighed.

For det andet var Rousseaus tanker (i hvert fald set med datidens øjne) radikalt forskellige fra samtidens. For Rousseau handlede det om intet mindre end hele menneskeslægtens lykke eller ulykke, og han var af den opfattelse at det herskende opdragelsessyn fungerede som en vej til en falsk form for menneskelighed; en form der gjorde mennesket overfladisk, kunstigt, unaturligt - og ulykkeligt Hele opdragelsen burde revideres og forandres for at men- nesket kunne dannes til at blive lykkeligt på den naturlige måde. En sådan revolution af opdragelsessynet har selvsagt virket uspiseligt på opdragere, lærere og lærde i dati​dens Frankrig.

Ud over at lægge sig ud med det litteræ​re og filosofiske etablissement lagde Rous​seau sig med Emlie også ud med de religiøse kredse. Især et for datiden meget -kontro​versielt kapitel hvor Emile opnår det reli​giøse grundlag der skal hjælpe ham til at tage stilling til religion og senere vælge tros​retning, resulterede i bogafbrændinger og en trussel om fængselsstraf, som Rousseau kun unddrog sig ved at flygte tilbage til Schweiz. Det faldt kirken for brystet at Rousseau ved at tilskrive civilisationen og kulturen (og herunder kirken) skylden for al verdens ondskab frikender mennesket og dets natur. Mennesket er i Rousseaus tanker grundlæggende godt, hvilket står i dyb modsætning til kirkens syn på mennesket som en synder.

Opdragelsens indhold
Opdragelsen kan ifølge Rousseau deles i tre instanser der på hver sin måde konstant er med til at danne mennesket. Opdragelsen får vi dels af naturen, dels af tingene og dels af menneskene. Naturens opdragelse er den vigtigste. Her er er tale om den naturlige udvikling af menneskets evner og organer. Tingenes opdragelse henviser til erhvervelsen af erfaringer og kompetencer, som kommer gennem omgangen med omverdenen. Men​neskenes opdragelse betegner uddannelsen i den rigtige brug af de evner vi er i besiddelse af, dvs. det at vi af andre lærer at bruge vores evner og krop på den rigtige måde. Der er altså tale om et samspil mellem forskellige instanser, og en sammensmeltning af de tre opdragelsesfaktorer er nødvendig hvis op​dragelsen skal falde heldigt ud.

De tre faktorer er ikke underlagt men​neskets kontrol i samme grad. Selvsagt er

menneskenes opdragelse helt afhængig af os, mens tingenes opdragelse kun delvist beror på os (f.eks. kan vi lægge omverdenen til rette på en sådan måde at barnet fir størst mulighed for at opnå de rette erfa​ringer, men vi kan ikke kontrollere omver​denen fuldt ud). Kun naturens opdragelse står helt uden for vores kontrol, og det er for Rousseau naturligt at den skal spille en altafgørende rolle i forhold til de to andre, der jo kan (og bør) rettes ind efter naturen.

Rousseau skelner i beskrivelsen af op​dragelsesmetoden mellem to perioder: fra barnet er o til det er 12 år på den ene side og fra barnet er 12..til det,er 18 år på den anden side. I den første periode betegner Rousseau sin opdragelse som negativ opdra​gelse, hvorimod han i den sidste bruger be​tegnelsen positiv opdragelse. Denne opde​ling i negativ og positiv opdragelse har i eftertiden medvirket til mange misforstå​elser af Rousseaus opdragelsestanker, men er alligevel nøglen både til forståelsen af Rousseaus opdragelsessyn og kulturkritiske syn. Man kan med rette betragte denne op​deling som udtryk for Rousseaus konstante skelnen mellem natur og kultur.

Rousseau introducerer begrebet negativ opdragelse, dvs. så lidt indgriben i barnets naturlige udvikling som muligt, som den eneste rigtige måde at opdrage på indtil bar​net fylder 12 år. I begrebet ligger ikke at man helt skal afholde sig fra at opdrage bar​net; snarere tværtimod. I stedet kræver det umådeligt meget mere af pædagogen. Der er ikke tale om en form for laissez-faire- opdragelse hvor barnet far lov at opføre sig som det vil, uden at pædagogen behøver at gribe ind. Barnet skal følge sin natur, og når barnet kommer på afveje eller kommer galt af sted, må det erfare de fulde og naturlige

følger af sine handlinger. Her ligger pædagogens store ansvar - gennem tingenes op​dragelse at være med til at tilrettelægge om​givelserne på en sådan måde at det stimulerer barnets naturlige udvikling bedst muligt.
Selv om der derfor ikke kan siges at indgå noget pensum eller på forhånd fast​lagte fag i opdragelsen og undervisningen af Emile indtil hans 12. år, er Rousseau lige​som Platon overbevist om den fysiske træ​nings nødvendighed for den sjælelige ud​vikling - for at barnet kan lære sig selv og sine kræfter at kende og ikke mindst også lære samspillet mellem sig selv og omgi​velserne at kende. Sansningen er nemlig den væsentligste kilde til erkendelse ifølge Rousseau: »Det er den der danner grund​laget for den intellektuelle erkendelse. Vore første filosofilærere er vore fødder, vore

hænder og vore øjne.« Sansningen skal træ​nes og øves for at give pålidelige informa​tioner, og sansetræningen er foruden fysisk træning de første års eneste »skemalagte« fag, hvis det står til Rousseau.

Efter at Emile er fyldt 12 år, skal han lære en mængde 'kundskaber og tilegne sig megen viden på kort tid. Grunden til dette hastværk er at naturen snart sætter ind med lidenskaber og stærke pubertetsfølelser, hvilket gør Emile uimodtagelig for vej​ledning og undervisning. Rousseaus tro på naturen og det gode i barnet fornægter sig heller ikke her, og det gælder i allerhøjeste grad for pædagogen om at tilfredsstille det naturlige videbegær, en iboende nysgerrig​hed der viser sig i denne fase af livet. Det indhold som Rousseau lægger til grund for opdragelsen, er baseret på et nyttekriteri​um. Der"ér ikke tale om en samfundsmæs​sig nytte, men derimod om en menneske​lig nytte der helt og holdent kommer den enkelte til gode.
Ifølge Rousseau er naturfag, en blanding af geografi og astronomi, kendetegnet ved at have lige netop sådan en optimal nytte for barnet. Fagene må dog ikke introduce​res teoretisk eller gennem bøger. I stedet skal Emile bombarderes med geografiske og astronomiske dagligdags spørgsmål. Spørgsmål til hvordan det kan være at solen står op ét sted og går ned et andet, stjer​nernes placering på himlen, tegning af kort​skitser over de nærliggende omegne etc., er eksempler på emner der kan tages op og har til formål at udvikle Emiles tænkning og dømmekraft. Pædagogen skal lade det være op til barnet selv at grunde over pro​blemet samt evt. at måtte lide den tort at gå forkert på grund af en upræcis tegning. Rousseau introducerer her en senere meget brugt pædagogisk metode der netop lader barnets konkrete univers og erfaringsver​den være afsættet for læring. Som supple​ment til geografien og astronomien intro​duceres ligeledes det manuelle arbejde som almentdannende fag. Det er karakteristisk for Rousseau at det ikke er på grund af sam​fundsnytten eller det økonomiske udbytte at Emile skal lære et håndværk. Rousseaus kritiske syn på kulturen spiller ind, da det gennem mestringen af et håndværk ikke handler om at man kan bidrage til samfun​det, men at det derimod hjælper én til at blive fri og uafhængig af samfundet og der​med leve et simplere og mere naturligt liv. Der ligger dog også pædagogiske overvej​elser bag ideen med at lade Emile lære et håndværk, da mestringen af et håndværk kræver at udvikling af åndens og håndens arbejde følges ad, samt at de to instanser samarbejder på tilfredsstillende vis.

Efter at Emile er fyldt 15 år, bliver det for alvor svært for huslæreren at følge med. Det er paradoksalt da det er i denne periode at opdragelsen ifølge Rousseau for alvor be​gynder. Det er nemlig her lidenskaberne, følelserne og puberteten sætter ind, og Emile naturligt begynder at interessere sig for sin omverden, andre mennesker og det andet køn. Disse tre nye interesseområde repræ​senterer kulturens »vederstyggeligheder« og fordærver Emiles sjæl. Retfærdigvis skal det siges at Rousseau betragtede det som en na​turlig udvikling og anså lidenskaben for en såre naturlig ting; det var bare vigtigt at kunne kontrollere dem (i overensstemmelse med deres naturlige udtryk, selvfølgelig). Rousseau gør sig ingen forhåbninger om at kunne afskærme Emile fra det omkringlig​gende samfund, snarere tværtimod, og op​dragelsen som den kommer til udtiyk fra Emile er 15 til han er 18, handler for en stor dels vedkommende om at vise ham mennes​kene og de forskellige vilkår som er fælles for slægten. Denne »rejse« rundt til forskellige aspekter af menneskelivet skal blandt andet ske gennem besøg i byerne hvor elendighe​den findes og foregår, men primært gennem læsning af andres eksempler og beretninger; en metode der er helt modsat den Rousseau hidtil har tilsluttet sig.

Gennem denne sidste dannelse i livets elendighed er Rousseaus projekt med Emile færdigt, og drengen er nu rustet til at tage livtag med civilisationen og dens mange ferer. Rousseau har med sin opdragelse vil​let skabe et menneske der ikke (trods om​givelsernes overfladiskhed og Ligegyldighed) ser ned på sine medmennesker, men lever i overensstemmelse med sin natur og der​igennem bidrager til en bedre verden: »For​målet med atten års stadig omhu har kun

været at sikre ham et rent hjerte og en ube​stikkelig dømmekraft.«

Rousseaus naturalisme
Et af de gennemgående temaer i Emile er forholdet mellem naturen og kulturen. For Rousseau var naturen et uomtvisteligt gode, og han er i eftertiden blevet knyttet sam​men med begrebet naturalisme. Overord​net set er naturalisme et verdens- og men​neskesyn der betragter naturen som det eneste eksisterende. Den fysiske verden be​tragtes (selvfølgelig) som værende natur, men også »usynlige« ting som følelser, drif​ter, sindstilstande m.m. bliver betragtet som natur. Rousseau tillagde den menneskelige natur altoverskyggende betydning, hvilket kan spores i hans opdragelsessyn. Det er selvfølgelig mest barnets natur han var op​taget af, og som han ønskede at værne om og udvikle. Men Rousseau ser hverken den fysiske eller »usynlige« natur som noget der skal betvinges, ordnes og kategoriseres, sådan som troen på naturvidenskaben læg​ger op til; naturen er tværtimod grundlaget for mennesket og skal afspejles og udmøn​tes i opdragelsen. Grunden er den at natu​ren for Rousseau står i skærende kontrast til civilisationen. Naturen står for orden og harmoni i Rousseaus univers, mens kultur, det der traditionelt blev betragtet som ind​begrebet af orden, ses som en destruktiv kraft. I denne påstand tillægges opdra​gelsen stor værdi i forhold til samfundets forandring til det bedre, og det var Rous​seau magtpåliggende at forhindre den dår​lige opdragelse som civilisationen tilbød. Første skridt på vejen var en opdragelse der foregik afskåret fira civilisationen og i over​ensstemmelse med barnets natur.

Rousseau afgrænser ikke begrebet natur særligt konsekvent, men han henviser til nogle i mennesket oprindelige tilbøjelig​heder - barnet er jo fra naturens hånd lyk​keligt, godt og frit. Men da barnet samtidig fødes svagt og blottet for alt, er den voksne nødt til at træde til for at danne: »Man danner planterne ved dyrkning og menneskene' ved opdragelse.« Udgangspunktet er for Rousseau at barnet skal opdrages til at følge sin egen natur. Han vil ikke med sin opdra​gelse uddanne til professioner såsom præst eller soldat - hvad man bliver, er for Rous​seau principielt ligegyldigt. Det vigtigste er at barnet lever i overensstemmelse med hvad det vil og fra naturens hånd er i stand til. Er barnet først opdraget til at blive men​neske, følger det at det bliver i stand til at vælge sin placering i et samfund der allere​de på Rousseaus tid blev betragtet som om​skifteligt.

Rousseaus indflydelse i dag
Rousseaus vel nok væsentligste bidrag til pædagogisk tænkning i dag er hans stærke overbevisning om at børn skal behandles som børn og ikke som små voksne. Dermed gjorde han op med tanken om at børn ude​lukkende skulle forberedes til at indgå i vok​senlivet hurtigst muligt. Det er primært dette syn på barnet der i eftertiden er taget op og videreudviklet af reformpædagoger.

En af de pædagoger der lader Rousseaus menneskesyn skinne igennem, er Summer hill-skolens grundlægger, •A.S.(Neill(1883- 1973). Neills tro på barnets godhed var stærk. Hans oprindelige udgangspunkt, rent teo​retisk, var psykoanalysen, men den rous​seauske naturalisme spores også (Kjerulf, i: Svendsen og Kjerulf (red.), (1987), s. 55):

»Man skal bygge på barnets naturlige nys​gerrighed, på de spontane behov og lære det omverdenen at kende.« De grænser bøm igennem opdragelsen møder, skal ifølge Neill være naturlige, ikke vilkårligt og autorita​tivt opstillede forhindringer. Denne tanke ligger ikke langt fra Rousseau.

Selv om Rousseau ikke på samme måde som Platon har øvet indflydelse på et enkelt lands uddannelsessystem, spores tankerne i opdragelsen gennem den stadige diskus​sion om hvordan barnets naturlige udvik​ling bedst tilgodeses. Blandt andet diskute​res det stadig hvor tidligt man kan begyn​de indlæringen aflæsning, stavning, sprog etc. Er det til skade for barnets udvikling, eller tilgodeser man blot den naturlige nys​gerrighed? Ligeledes sætter man børn i in​stitutioner fra de er ganske små selv om dette måske godt kunne tænkes at bidrage til en unaturlig udvikling på kulturens og civilisationens præmisser. Diskussionen om barnets natur er derfor mere aktuel end nogen sinde.

